




























（cf., Hayes & Flower, 1986），そのなかでも推敲プロセスについては書くべき情報の同定およびそ
の文章表現が効果的で正確であるかの評価・判断・修正という問題解決的操作が重要であると指摘
されている（Bereiter & Scardamalia, 1987）。そして，熟達した書き手ほど読み手としての立場か
















































Figure 1　 Three-Phased Instructional Model that Enhances Revision and Revising Process of Writing 
with Collaboration
（Fukaya, 2003を改変）
























































































































1 論点や課題について，自分の言葉で言い換えてみる 5.00 ± 1.15 5.00 ± 1.05
2 自分の意見を効果的に論じるための論理展開を練る 4.70 ± 1.25 5.40 ± 0.84 +
3 論点や課題について，何を書くべきか整理する 5.10 ± 0.88 5.20 ± 0.79
4 反対意見や異論を予想する 5.30 ± 1.06 4.40 ± 1.35 *




1 自分と異なる意見の人にとっても説得的な文章であるか 5.30 ± 1.00 4.80 ± 1.08
2 文章を読む人が納得や共感できるような文章であるか 4.40 ± 1.50 4.90 ± 1.04
3 題目や見出しは文章内容を適切に反映しているか 4.70 ± 1.19 4.80 ± 1.40
4 文章を読む人にとって理解しやすい文章であるか 4.70 ± 1.10 5.40 ± 1.02 +
5 自分の書きたいことが十分に表現されているか 5.00 ± 1.00 5.20 ± 0.75
6 音読したときに，きれいな音になっているか 3.70 ± 1.62 3.80 ± 1.25
7 文と文との接続・つながりがおかしくないか 4.90 ± 1.22 5.40 ± 0.92
8 音読したときに，読み上げにくくないか 3.90 ± 1.70 3.90 ± 1.76
9 音読したときに，聞き取りにくくないか 3.40 ± 1.43 3.50 ± 1.57
10 自分の意見が正確に表現されているか 5.00 ± 1.18 5.10 ± 0.83
11 見やすいレイアウトになっているか 3.70 ± 1.42 4.30 ± 1.00
12 文章の論理展開が適切であるか 4.80 ± 1.17 5.00 ± 1.00
13 誤解を生みそうな表現がないか 4.40 ± 1.50 4.50 ± 1.12
14 句読点の位置が適切であるか 4.60 ± 1.36 4.60 ± 1.28
15 わかりにくい表現がないか 4.50 ± 1.12 4.70 ± 1.00
16 文章全体の構成を見直す 4.60 ± 1.28 4.70 ± 1.10
17 段落分けは適切か 4.10 ± 1.37 4.40 ± 1.20
18 例や比喩は適切か 3.90 ± 1.04 4.90 ± 1.14 *
19 誤字脱字がないか 4.60 ± 1.20 4.90 ± 1.14
20 表現は適切か 4.50 ± 1.28 　 5.10 ± 0.94 +
+ p<.10，* p<.05
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継続したピアレビュー方式の協同推敲活動が小論の作成および推敲に対する書き手の思考態度に与える効果





参加者 No. 1 2 3 6 9 8 11 10 5 7
「愛読書有の読書家」 「一般読書家／非読書家」
読書好き自己評定（1-5） 5 4 4 3 5 5 5 2 3 2
平均±標準偏差 4.2±0.8 3.4±1.5
　Table4は，事前および事後アンケートでの自由記述をこの2群に分けて記載したものである。
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 東北大学大学院教育学研究科研究年報　第67集・第2号（2019年）
 In the current study, we investigated how student-writers develop reader-oriented mindset 
of a competent writer with the peer-review style collaborative essay revision. Ten undergraduate 
students participated in a series of 5 sessions of collaboration, and in each session students 
prepared essays on particular topics based on assigned books beforehand. This collaborative 
revising process includes (a) Individual writing phase, (b) Peer-reviewing phase, or a collaborative 
revising phase, (c) Reflective and revising phase. First, in the individual writing phase, students 
read assigned books and wrote essays individually. Second, in the peer-reviewing phase, the 
students read essays of other students and wrote comments on them. Third, in the reflective and 
revising phase, the students paraphrased peers’ comments and revised their own essays. Before 
and after 5 sessions of peer-review style revisions, the students answered to the detailed 
questionnaires regarding reading experience, writing experience, and a mindset as a writer. 
Results of those questionnaires indicated that the students that were avid readers were able to 
restate their mindsets as competent writers whilst other students achieved considerable benefits 
from the collaborative essay revision so that they were gaining reader-oriented mindsets of a 
competent writer.
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